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Con el fin de la Guerra Fria y el colapso de la entonces Unidn Soviética, se
experimentd un cambio en el ambiente que se percibia en el contexto internacional
con respecto a la confrontacion, en todos los a&mbitos, de los dos superpoderes: la
mencionada Unién Soviética y Estados Unidos. Con esa amenaza diluida, o
cuando menos disminuida sustancialmente, y la aparicién de otras condiciones en
la region Asia-Pacifico, la atencion se ha volcado hacia otros factores que
pudieran trastocar la estabilidad relativa del area, lo cual, por su importancia para
el resto del mundo, pudiera tener implicaciones negativas no sélo para la region
sino para el orbe entero.

Por otra parte, los paises de la region Asia-Pacifico han experimentado, con
escasas excepciones, un crecimiento sin precedentes durante las Ultimas
décadas. Esto ha convertido a la zona en la mas dindmica en términos de
desempefio econémico y, para muchos, en el centro de gravedad de la actividad
econdmica mundial. Sin embargo, lo anterior también ha traido aparejados
cambios en las relaciones de poder, que pueden desembocar en conflictos
inesperados, lo cual es mas probable dada la notable diversidad cultural, étnica,
religiosa e historica, sumada a la situacion en la que conviven paises muy
grandes, muy pequefios y con diferentes grados de desarrollo. Ademas, existe la
percepcion de que Asia-Pacifico ejemplifica exactamente la ‘sociedad anarquica’

de Hedley Bull, esto es, que los Estados compiten por poder e influencia en una



arena internacional aun relativamente libre de coaccion multilateral. Mientras tanto,
otros ven que los mecanismos institucionales existentes en la regioén estan en sus
etapas primitivas, tales como el Foro Regional de la ASEAN (ARF, por sus siglas
en inglés) y el Consejo para la Cooperacion en Seguridad de Asia Pacifico
(CSCAP).

En el presente trabajo se abordaran los factores mas importantes que
tienen que ver con la preocupacion por mantener la estabilidad relativa de que ha
gozado la region Asia- Pacifico. En primer lugar, el tema de la peninsula coreana,
cuyo desenlace dista aun de estar claro, por lo que su devenir impactara de una u
otra manera la situaciéon en la region; en segundo lugar, el asunto de Taiwan y el
posible aumento de fricciones entre China y Estados Unidos, sin dejar de lado a
Japon; y, finalmente, las disputas cada vez mas fuertes en el Mar del Sur de
China, cuyas consecuencias pueden ser también imprevistas, dada la
participacion de varios paises en el conflicto. Ademas, se hard una evaluacion,
que no pretende ser exhaustiva, sobre las posibilidades de que el ARF sea el
marco propicio para promover y fortalecer la seguridad y estabilidad regional en un
marco multilateral. A tal efecto, debemos tomar en cuenta que el multilateralismo
es una forma de cooperacion internacional particularmente exigente. Este requiere

un fuerte sentido de identidad colectiva ademas de intereses compartidos.

El Foro Regional de ASEAN (ARF)
Una vez que se cre6 el ARF?, se cumplieron, cuando menos, dos objetivos muy
claros: primero, involucré a China otorgandole un papel en el mantenimiento de la

estructura de seguridad regional, y, segundo, integré a Estados Unidos en la



nueva institucion regional.? Lo anterior y el disefio de la nueva estructura de
seguridad dejaron en claro que los miembros de la ASEAN identificaron su propia
seguridad con la participacion de los poderes externos a ésta.® Sin embargo,
también mostro la disposicion de Japon, Estados Unidos y China, principalmente,
de apoyar un tipo de institucion multilateral sobre aspectos de seguridad en Asia
Pacifico.

Asi, la propuesta del gobierno japonés en julio de 1991, durante la
Conferencia Post-ministerial de la ASEAN, de iniciar un didlogo sobre seguridad
multilateral, representdé un cambio radical de la politica reactiva de Japén hacia la
seguridad regional y fue la primera vez, desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial, que éste propusiera por si mismo una iniciativa sobre seguridad regional,
sin el apoyo de Estados Unidos. Dicha propuesta, ademas, contribuyé al cambio
rapido de la actitud hostil por parte del gobierno de Estados Unidos hacia los
arreglos sobre seguridad multilateral en Asia Pacifico.# La constante en esta
region habia sido la preferencia de Estados Unidos por los acuerdos bilaterales,
puesto que no creian que los Estados del sudeste de Asia pudieran hacerse cargo
del aumento de la influencia que una institucién multilateral ofreceria, ni habia la
sensacién de que dichos Estados merecieran tal estructura multilateral.®> Pero esto
empezo a cambiar hacia finales de los ochenta con el fin de la Guerra Fria,
ademas de que la creciente tolerancia e interés de Estados Unidos hacia el ARF
refleja este cambio de politica. Cabe aclarar, sin embargo, que dicho cambio no
implica la creencia en que las alianzas bilaterales tengan que suprimirse sino que,
por el contrario, éstas tienen mucho que aportar a la puesta en practica de una

estructura multilateral viable.®



El enfoque de China hacia los arreglos multilaterales, por otra parte,
mantiene una marcada preferencia por el comportamiento unilateral. No obstante,
su decision de formar parte del ARF, ademas de que significé un fuerte impulso a
éste, “es indicio de un ligero cambio en la politica de seguridad de China, que
refleja su sensibilidad a algunas sugerencias internacionales, lo que bien puede
augurar la voluntad de China para considerar dar un mayor apoyo al ARF o a otros
arreglos multilaterales en el futuro”.” Esto es asi quiza debido a que,
aparentemente, el liderazgo chino esté contento con la estrategia del equilibrio de
poder seguida por parte de la ASEAN, la cual ayuda a prevenir que cualquier
poder mas grande, incluyendo a Estados Unidos, llegue a dominar la region Asia
Pacifico, lo que sin duda va de acuerdo con los intereses chinos, puesto que
China no tiene la capacidad y, por lo tanto, la intencion de llegar a ser el poder
predominante en los asuntos regionales.?

Ahora bien, la formacién del ARF recuerda el enfoque cauteloso del
establecimiento de consensos y los acuerdos bilaterales, con el fin de preparar el
terreno para acceder a una conducta multilateral. Esto refleja en gran parte la
preferencia asiética, a diferencia de la occidental, de no forzar un enfoque legal
sobre los acuerdos, sino proceder paso a paso y permitir que dichos acuerdos
evolucionen por si mismos antes de su institucionalizacion, si ésta fuera necesaria.
Asi, el uso del formato mas simple, un foro, y el enfoque evolutivo gradual con el
gue se previo la creacion del ARF, representaron un acoplamiento de las
preocupaciones acerca de la institucionalizacion de éste y del papel de la ASEAN
en él. El mencionado enfoque evolutivo se puede apreciar en la concepcion de las

tres etapas por las cuales debe transitar dicho foro. La primera tiene que ver con la



promocion de medidas para fomentar la confianza entre las partes; la segunda se
refiere al desarrollo de mecanismos para llevar a cabo la diplomacia preventiva, y

la tercera permitiria el desarrollo de mecanismos de resolucion de conflictos.®

El tema de la peninsula coreana

A pesar de que la estabilidad en la peninsula coreana parecia haber mejorado,
dado el estancamiento prolongado de Corea del Norte y el acercamiento de ésta
con Corea del Sur, no cabe duda de que la situacién aun se mantiene volatil y
peligrosa. Gran parte de las dudas, con respecto a la situacion en la zona, han
tenido que ver con una relativa incertidumbre politica, la crisis econémica que
siguid a la muerte de Kim Il Sung y la posibilidad incierta de lograr un aterrizaje
suave para Corea del Norte; pero aun mas preocupante es la percepcion del
peligro que significa la proliferacion de misiles y armas nucleares, que la misma
situacion de crisis hace mas dificil de controlar.'® Precisamente en este aspecto
reside la principal preocupacién de Corea del Sur, al asegurar que la peninsula es
indudablemente el lugar del mundo mas fuertemente armado, donde prevalece
aun la estructura anacroénica de la Guerra Fria. Debido a esto, la seguridad en el
noreste de Asia sigue haciendo frente a una gran incertidumbre, por lo que la
situacién imperante atrae fuertemente la atencién.!?

Pero no so6lo Corea del Sur se preocupa por su vecino del norte, sino que
también Japon lo tiene considerado como uno de los principales focos de
atencion. Durante los afios sesenta y setenta el gobierno japonés sostuvo que la
amenaza del Corea del Norte no era significativa. Sin embargo, posteriormente al

lanzamiento, el 31 de agosto de 1998, del misil denominado Taepodong'? sobre



Japodn, éste reacciono inmediatamente y cambio su percepcidn sobre la amenaza
que representaba Corea del Norte para su seguridad, de modo que lo coloco entre
sus amenazas mas significativas.*3

También Estados Unidos ve en Corea del Norte una amenaza latente para
la estabilidad en la region. La preocupaciéon fundamental es con respecto al
desarrollo de la energia nuclear y de la tecnologia para fabricacion de misiles, lo
que combinado con la posibilidad de su diseminacion hacia otras regiones del
mundo, hace ain méas apremiante la necesidad de sofocar dicha amenaza. Esta
preocupacion se mantiene aun cuando se ha llegado a acuerdos que limitan la
capacidad de actuacién del gobierno norcoreano, pues la desconfianza imperante
hacia el cumplimiento de éstos es todavia muy alta entre las partes. Asi, Estados
Unidos habia estado supervisando algunas instalaciones subterraneas que
aparentemente podrian estarse usando para albergar equipo para procesar
energia nuclear.'* Alln mas, la Agencia de Energia Atémica de las Naciones
Unidas realizé, a principios de 2002, su primera visita oficial a un laboratorio
nuclear en Corea del Norte, pues se temia que dicho sitio se hubiera estado
utilizando para producir cantidades no especificadas de armamento nuclear.®

La situacion empeoro sobremanera en octubre de 2002, con la admision por
parte de Corea del Norte de que habia reanudado de manera secreta su programa
para el desarrollo de armas nucleares, el cual habia acordado desmantelar en el
marco del Tratado de no Proliferacion firmado en 1994. De este modo, se cree que
“la situacion militar en la peninsula de Corea es tan tensa que podria estallar una

guerra nuclear en cualquier momento”.16



Por otra parte, Corea del Norte cree que la politica de Estados Unidos hacia
ellos es de hostilidad y, por esta razon, ha enfriado sus relaciones con Corea del
Sur, que apenas en el afio 2000 parecian entrar en un proceso de acercamiento y
de contacto, y habia aliviado las tensiones entre ambas. Esto también puso punto
final al acuerdo para garantizar el desarrollo y uso de la energia nuclear en el pais,
con fines pacificos; debido a su negativa a permitir, a los inspectores de las
Naciones Unidas, una revision mas detallada de las instalaciones ya
mencionadas, y la posterior salida del Tratado de no Proliferacion de 1994..

El ARF en este tema no ha sido de utilidad, fundamentalmente porque éste
aun no dispone de los mecanismos necesarios para el manejo y la resolucion de
conflictos de modo eficiente y de acuerdo con lo que demandan las circunstancias
propias del problema a tratar. Por esta razon, el tema se ha estado tratando en el
grupo formado para abordar especificamente este asunto: el grupo de los seis,
que incluye a las dos Coreas, Estados Unidos, China, Jap6on y Rusia. Sin
embargo, en la Ultima reunion, realizada hace aproximadamente un afio,
terminaron sin llegar a ningun arreglo definitivo, aunque acordaron volverse a
reunir, pero sin establecer una fecha definida, a pesar de las promesas de los

principales actores.

El factor Taiwan

El comun denominador de las relaciones entre China y Estados Unidos desde el
fin de la Guerra Fria ha sido el conflicto. De aqui que “los dos paises participaron
en confrontaciones en tres campos: derechos humanos, no proliferacion [de

armas] y Taiwan.”'” Los primeros dos temas actualmente han sido de alguna



manera superados y ya no constituyen puntos algidos en la agenda, aunque sigan
presentes de manera constante en la relacion bilateral. De esta manera, el Unico
campo de confrontacion que sigue vigente entre China y Estados Unidos es el
caso de Taiwan.

China define gran parte de su relacién con Estados Unidos en funcion de lo
que suceda en el tema de Taiwén y la presencia militar de aquél en Asia. Con
ambos asuntos en particular tiene que ver la alianza entre Estados Unidos y
Japén. Por un lado, China tiene la percepcion de que la alianza en cuestién
permite la proyeccion militar de Estados Unidos y Japon, las dos naciones mas
poderosas del mundo, a través de toda la regién de Asia- Pacifico. Por el otro,
China ve los nuevos principios del Tratado de Seguridad entre Estados Unidos y
Japén como un factor significativo, cuando no una amenaza, para la unificacién
con Taiwan. Estos nuevos principios son vistos como elementos que pueden
prolongar el status quo, es decir la separacién existente, en el mejor de los casos,
y como alentadores de Taiwan hacia un mayor distanciamiento de China, en el
peor.t®

En cualquiera de estos escenarios, o mas preocupante para los analistas
del tema es la postura inflexible de China sobre el particular, al asegurar
reiteradamente que Taiwan es parte inseparable de China y que “la posicion china
ha sido clara y consistente y permanecera inamovible en el futuro, sin importar el
estado de la relacion entre China y Estados Unidos.”*® Esta postura se vio
reflejada en una serie de ejercicios militares y prueba de misiles por parte del pais
asiatico en las cercanias del estrecho de Taiwan, entre julio de 1995 y marzo de

1996. La intencion de esa demostracion de fuerza fue disuadir a Taiwan de sus



animos de independencia. Sin embargo, otro de sus principales objetivos fue
Estados Unidos. El mensaje para éste fue que tomaba sumamente en serio el
caso de Taiwan y que estaba preparada para usar la fuerza, si era necesaria, para
lograr la unién de ambas, a pesar de su intervencion.?°

La posicibn de Estados Unidos, por otra parte, permanece de alguna
manera ambigua, aunque, dada la importancia estratégica de Taiwan en la region
de Asia-Pacifico y los intereses vitales de aquél en su relacion con éste, es casi
imposible que pase por alto cualquier cosa que pudiera comprometer el status
quo. Lo anterior no significa que Estados Unidos propicie una confrontacién con
China por este asunto, pero tampoco se descarta la posibilidad de una
intervencién militar limitada por parte del primero, con ayuda de Japén, si China
iniciara alguna accién militar contra Taiwan con el fin de lograr la unificacion.?* La
posicion ambigua de Estados Unidos, luego, es deliberada, con la intencién de
que ninguna de las otras dos partes involucradas esté segura de su reacciéon en
caso de un conflicto armado.

Japédn, por su parte, mantiene una posicion mas definida al asegurar que el
término “areas circundantes de Japon” incluye a Taiwan. Asi lo han definido
algunos funcionarios del gobierno japonés, principalmente Shunji Yanai,
viceministro de Relaciones Exteriores en 1997, quien aseguré que la vision oficial,
desde 1960, era que Taiwan se encontraba dentro de la regidn del “lejano oriente”
definida por el Tratado de Seguridad entre Estados Unidos y Japon. Esto
preocupa a China en el sentido de que la inclusion del estrecho de Taiwan, en los
parametros de la alianza militar entre ambos paises, ha creado una excusa mas

para interferir en los asuntos internos de éste, aumentando asi la probabilidad de



una intervenciéon militar conjunta en caso de surgimiento de alguna crisis en
relaciéon con tal asunto.??

Al respecto, China mantiene su postura de que éste es parte de sus
asuntos internos y los intentos por excluirlo, asegura, violaria su soberania y seria
totalmente inaceptable a la luz del concepto de una sola China. Por esta razén,
argumenta que Japon deberia restringir la cooperacion con Estados Unidos, en
materia de seguridad, a la relacion bilateral y no inmiscuirse en la cuestion de
Taiwén, ni con cualquier cosa que pudiera dafiar la soberania de aquélla.

Otro aspecto que se tiene que considerar en el tema de Taiwan es la
dinamica interna de éste. La democratizacion cada vez mayor de los asuntos
internos de esta isla, hace mas dificil su situacién con China. Ahora, el avance en
las relaciones entre ambas partes y la posibilidad de dar respuesta a algunas de
las demandas y expectativas de China, no sélo dependera de los lideres politicos
del primero, sino que se tendria que tomar en cuenta, al menos, al electorado en
general, a la prensa, a los miembros de la legislatura y a los lideres de los demas
partidos politicos. Asi, cuanta mayor hostilidad se perciba de parte de China,
menores seran las posibilidades de obtener apoyo para las iniciativas de
acercamiento entre las partes; y, por el contrario, si se percibe que el
mejoramiento de las relaciones salvaguarda sus intereses fundamentales,
entonces éstas se veran aun mas fortalecidas, pues sera mayor su aceptacion por
parte de los actores principales.?3

De esta manera, el ARF tampoco ha tenido un impacto sustancial en las

negociaciones y el manejo del tema de Taiwan, puesto que aun no dispone de los
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mecanismos adecuados para la solucidén expedita de las diferencias, por lo que los

actores involucrados han tenido que tratar de solucionarlas de manera directa.

El tema del Mar del Sur de China

A pesar de que se cree que “es menos probable que China recurra al uso de la
fuerza en el Mar del Sur de China que sobre Taiwan”,?3 la situaciéon imperante ahi
no deja de ser una de las principales amenazas para la seguridad de la region
Asia-Pacifico. La participacion de varios paises de la zona, principalmente Brunei,
China, Filipinas, Malasia, Taiwan y Vietnam, en la disputa por una serie de islas
localizadas en sus inmediaciones, hace que el asunto se torne sumamente dificil
de manejar.

La principal fuente de preocupacion en el tema es China. La posicion de
ésta, al respecto, es que sus reclamos tienen una raiz histérica y “son irrefutables
o indisputables” puesto que esta en juego su soberania. La “agresividad
progresiva” mostrada por China al tratar el tema con los demas participantes en el
conflicto, y su falta de disposicion a tratarlo de manera multilateral, ha dejado a
estos Ultimos con pocos recursos a los cuales recurrir para tratar de avanzar en la
resolucién del mismo.?*

Cuando chocaron las fuerzas navales de China y Vietnam, en marzo de
1988, tres embarcaciones vietnamitas fueron hundidas y murieron mas de setenta
soldados. Entonces Filipinas y Malasia se alarmaron y, dejando de lado sus
propias diferencias, establecieron un plan conjunto para hacer frente a China. Fue
so6lo hasta 1992 cuando, a través de la Asociacion de Naciones del Sudeste de

Asia (ASEAN, por sus siglas en inglés), se hizo una declaracion para conciliar la
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disputa a través de negociaciones. Sin embargo, a principios de 1995 se
descubrid, por parte de Filipinas, que China habia iniciado la construccion de
algunas instalaciones en el arrecife de Mischief, localizado dentro de las 200 millas
de la zona econdémica exclusiva del primero. A partir de entonces, ASEAN
intensificd sus esfuerzos para tratar de disciplinar a China. Asi, en la reunién del
Foro Regional de ASEAN (ARF, también por sus siglas en inglés) llevada a cabo
en julio de 1995, se presiono a China para que cumpliera la declaracién de 1992
acordada en la ASEAN. No obstante, China continué renuente a aceptar los
esfuerzos para tratar el asunto en platicas multilaterales, a pesar de que habia
seguido asistiendo a las reuniones en que se abordaba el tema dentro del mismo
ARF y en los talleres organizados por Indonesia sobre el problema del Mar del Sur
de China, ademés de haber declarado que se sujetaria a lo estipulado en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre la Ley de los Océanos de 1982.%°

Finalmente, hacia los ultimos meses de 1998 se denuncié que China seguia
ampliando las instalaciones en el arrecife de Mischief, a lo que Filipinas respondi6
tratando de llegar a un acuerdo con Malasia y Vietnam para invitar a Estados
Unidos a las negociaciones entre ellos y China. La negativa por parte de esos dos
paises dej6 solo a Filipinas, que tampoco pudo obtener un apoyo definitivo por
parte de Estados Unidos, al proponer que mejor se tratara de llegar a un arreglo
pacifico en la disputa territorial.26 AGn mas, ASEAN tampoco quiso comprometer
demasiado su relacion con China y opto por desechar la propuesta de tratar
formalmente el asunto en el ARF.

Todo indica que el problema sigue latente, aunque no ha llegado a

manifestarse de manera sustancial y en grandes proporciones, pero han seguido
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sucediendo incidentes menores en la zona del Mar del Sur de China, tales como la
ocupacion de algunos arrecifes de menor tamafio, la realizacion de ejercicios
militares y el estacionamiento de tropas en las instalaciones construidas. Esto
hace pensar que la situacién no deja de ser amenazante, pues “todos los
participantes, con la excepcion de Brunei, han buscado fortalecer sus reclamos
estacionando tropas en algunos de los arrecifes”,?’ lo que constituye un foco rojo

de consecuencias impredecibles.

Conclusiones

Después de la revision de los tres factores principales de preocupacién para la
seguridad en la region Asia-Pacifico, nos podemos dar cuenta de la seriedad de
las amenazas a la relativa estabilidad regional que ha permitido el crecimiento y
desarrollo de los paises de la zona a tasas altas y constantes durante las Ultimas
décadas, hasta antes de la crisis de 1997-1998. La necesidad de seguir gozando
de esa estabilidad, fundamental para los planes de recuperacion de la mayoria de
las economias de la region, hace que la percepcién de las posibles repercusiones
de los factores aqui abordados se agudice.

Por un lado, la situaciéon en la peninsula coreana muestra que no se
descarta una posible confrontacion militar. Y aun cuando eliminaramos tal
posibilidad, en lo que no todos los analistas estan de acuerdo, quedaria por ver el
manejo y el resultado de la resolucion pacifica del conflicto. Con seguridad,
también, una actitud moderada por parte de Corea del Norte plantearia bastantes

retos y las implicaciones se dejarian sentir no solo en la parte correspondiente a la
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peninsula, sino en la mayoria de los paises de la regién, sobre todo los que
comparten sus fronteras y los localizados en las inmediaciones.

Por otra parte, seria ingenuo negar que exista algun peligro en la zona del
estrecho de Taiwéan. Las posiciones, en algunos momentos irreconciliables, entre
las partes, hace temer el peor de los escenarios, en el que indudablemente
ninguno de los participantes saldria ganando y, por el contrario, la mayor parte de
la region se veria afectada, aun cuando no se vieran involucrados directamente en
la confrontacion resultante.

Por ultimo, los problemas en el Mar del Sur de China indican que la
continua falta de avance significativo en la resolucién del conflicto, y su
permanente posposicion, puede estar s6lo acumulando tensiones que pueden
llevar a un desenlace inesperado. Tal escenario es indeseable porque facilmente
puede involucrar a gran nimero de paises en una posible confrontacion, puesto
que son varios los participantes en las disputas territoriales de la zona, y afectaria
muchos intereses, tomando en cuenta la importancia estratégica del Mar del Sur
de China para la regién de Asia Pacifico.

Hasta ahora, la funcion que ha desempefiado el ARF ha sido contribuir a la
construccion paulatina de un sentido de responsabilidad compartida entre los
Estados para el mantenimiento de la paz y la estabilidad regional. De esta manera,
se ha avanzado en el reconocimiento de una estrecha interdependencia, lo que ha
permitido, a su vez, la identificacion de intereses comunes o, al menos,
complementarios, y podria, en ultima instancia, conducir al surgimiento de un
sentimiento de identidad regional. Sin embargo, la etapa en la que se encuentra

no le ha permitido consolidarse como un organismo que pueda manejar y resolver
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en su totalidad los problemas mas desequilibrantes para la seguridad regional en

Asia-Pacifico.¢
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