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La reflexion acerca de la identidad durante el siglo XIX fue la clave de las culturas
imperialistas. La influencia planetaria del imperialismo clasico europeo del siglo XIX 'y
principios del XX todavia proyecta su espectro fantasmal en los finales de este siglo. El
vocabulario de la cultura imperialista se caracteriza por la utilizacion de vocablos y
nociones que aluden a “ser inferior”, “razas sometidas”, “pueblos subordinados”,
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“dependencia”, “expansion” y “autoridad”.

En el siglo XIX se profundiz6 la oposicion Oriente-Occidente como fruto del racismoz,
progreso y colonialismo imperantes en Europa, ideas que se mantuvieron muy firmes en
los inicios del siglo XX y que condujeron a un profundo rechazo cultural de las antiguas
civilizaciones semitas de la antighedad. Se contrast6 el proceso histérico griego con el del
antiguo Egipto, por ende se rechazaron las culturas africanas y se exaltd la compartida
conviccion de que esta antigua civilizacion habia quedado atrds frente al avance del
progreso de las civilizaciones modernas:.

La modernidad refiere de manera suscinta a los modos de vida y organizacion social que
surgieron en Europa a mediados del siglo XVII y que modificaron radicalmente todas las
modalidades tradicionales del orden social tanto en extension global como en intensidad al
alterar sustancialmente la cotidianeidad. La relacion tiempo y espacio en las sociedades
tradicionales se contrasta con el dinamismo de la modernidad que deriva de la separacién
del tiempo y el espacio. El tiempo estuvo conectado al espacio, hasta que se uniformo la
medida del tiempo con el inventd del reloj mecanico*.

El poder econémico, politico, y militar que dieron a Occidente su supremacia se fundaba en
la interaccion de las dimensiones institucionales de la modernidad (control de la
informacién y mantenimiento del orden social, la acumulacion del capital en el contexto de
mercados competitivos de trabajo y produccion, transformacion de la naturaleza, control de
los medios de violencia en el contexto de la guerra industrializadas).

Dificilmente exista aun hoy algin norteamericano, africano, europeo, latinoamericano,
indio, caribefio, o australiano cuya vida individual no se haya visto afectada por los
imperios del pasado. Entre Francia y Gran Bretafia controlaban territorios inmensos:
Cénada, Australia, Nueva Zelanda, las colonias en America del Norte y del Sury el Caribe,
amplias zonas de Africa, el Medio Oriente, el Lejano Oriente y la India en su totalidad. Esta
extensa territorialidad conformé la égida del imperialismo, junto a Estados Unidos, Rusia 'y
otros paises europeos mas pequefios, Japon y Turquia, fueron también potencias imperiales
durante parte del siglo XIX o en la totalidad de éste. Es evidente que la modernidad, el
dominio ejercido sobre la distintas posesiones sentaron las bases de lo que hoy constituye
un mundo completamente globalizado®, o “mundializado”.



La mundializacion es el proceso de alargamiento o de intensificacion de la relaciones
sociales en el mundo y se refiere concretamente a los métodos de conectividad en distintos
contextos sociales a lo largo de la superficie terrestre. La transformacion local es parte de la
mundializacion y de la extension de las conexiones a través del tiempo y el espacio como
pueden ser la economia mundial, el mercado de productos o el auge de los nacionalismos
locales, pues en el acelerado proceso de mundializacion, el estado nacional es s6lo un
pequefio ente’.

Para el sustento de las ideologias nacionalistas, étnicas y fundamentalistas, frecuentes en
nuestro siglo, el pasado es un factor substancial y si no existe 0 no se adecua a sus objetivos
se inventa como oportunamente lo advirtio6 Hobsbawn: “la nacion invento historico de los
ultimos doscientos arios”. Baste pensar lo que hizo Yeats por el pasado irlandés con sus
Cuchulains y sus grandes dinastias, que ofrecieron a la lucha nacionalista algo que admirar
Y que resucitar.

Es asi que se ha elaborado a lo largo de los siglos la construccion intelectual que opone a
Oriente y Occidente en detrimento de Oriente fundado en un pasado que legitima estas
diferencias. De acuerdo a estas realizaciones Oriente se constituye en la expresion de la
anarquia politica, del desorden y de la debilidad. Occidente ofrece la imagen del orden, de
la estabilidad y la riqueza. Asi se consolidaron en el imaginario colectivo los mitos del
despotismo oriental en oposicion a la democracia occidental, del estancamiento tecnolégico
y cultural en relacion al progreso acumulativo de la cultura occidental y de la sabiduria
oculta y mégica frente a la racionalidad de los griegos y sus sucesorese. En sus Cuadernos
de la carcel A.Gramsci comparo las estructuras politicas de Oriente y Occidente a partir de
los mecanismos revolucionarios. Y al cotejar la relacion entre estado y sociedad civil en
Rusia y Europa a través del fendmeno de la analogia militar, sostuvo que en Oriente el
estado constituia un “todo” y su sociedad era “primitiva y gelatinosa” mientras que en
Occidente existia una relacion equilibrada y por debajo del estado se estructuraba una
sociedad firme y desarrollada.

La division de Europa en Este y Oeste se remonta al fundador de la moderna historiografia
cientifica alemana Leopold Von Ranke, su obra escrita en 1824 Historia de las naciones
latinas y teutonicas, al proponer esta division artificial dejé discriminadamente de lado a
los eslavos y gran parte de Europa® Como se observa en la realidad historica no existe una
Europa homogénea y la prueba palpable es la realidad que nos ha tocado vivir. Europa ha
perdido su centralidad espacial y temporal en detrimento de la “aldea global™. Las
banderas han sido los genocidios, la discriminacion, la expulsion, la explotacion y la muerte
para justificar el proteccionismo econdémico, y reafirmar la nocion de estado-nacion.

Giddens en su libro sefiala que los problemas de la mundializacién tienden a plantearse en
dos niveles diferentes: 1) la teoria de las relaciones internacionales que se refiere a la
maduracion de los estados europeos hasta convertirse en un sistema mundial integrado por
actores que son los estados-nacionales, no asi los estados tradicionales y 2) el que concierne
a la teoria del moderno sistema mundial expuesta por Immanuel Wallerstein em su obra El
moderno sistema mundial. La agricultura capitalista y los origenes de la economia-mundo
europea en el siglo XVI, publicada en México, por Siglo XXI, 1979, expone el fendbmeno



de la economia mundial estableciendo una clara diferenciacion entre la era moderna y las
edades precedentes. Lo que Wallerstein denomina “economias mundiales” son redes de
conexiones econdémicas de caracter geograficamente extensivo, si bien existieron en épocas
anteriores a la modernidad pero fueron diferentes al sistema mundial que se desarroll en
los dltimos cuatro siglos. Las anteriores economias mundiales estaban generalmente
centradas en grandes estados imperiales y solo controlaban ciertas regiones de acuerdo a su
capacidad logistica. El capitalismo condujo a un tipo de orden muy diferente pues tuvo y
tiene un alcance mundial a partir de la modernidad y un céracter econémico mas que
politico. La economia capitalista que se origino en los siglos dieciséis y diecisiete se integrd
a través de las conexiones comerciales y de produccion, no por un centro politico. El
sistema mundial moderno tiene un centro, una semiperiferia y una periferia=.

El conjunto de la documentacion antigua induce a la discusion del problema de las rela-
ciones entre el estado central y las sociedades que domina. En primer lugar nos parece
necesario destacar que el paso a sociedades organizadas estatalmente exige en la mayor
parte de los casos la relativizacion de las identidades comunales con el propésito de consti-
tuir una identidad mas abstracta, que incorpore a los miembros no por las relaciones de
parentesco sino por la pertenencia a una organizacion territorial.

Con respecto a la idea de centralizacion y territorialidad de las formas estatales antiguas,
uno de nuestros propositos es indagar sobre las formas de control coercitivas del estado asi-
rio y neobabildnico en la etapa conocida como “imperial” dentro de un territorio de tan
vastas dimensiones. El concepto de territorialidad es esencial en la ecologia humana pues
remite a la relacion entre el hombre y el medio ambiente. Una vez conservada, delimitada y
demarcada, el area territorial llega a convertirse en objeto de rivalidad y defensa; esto hace
de la territorialidad un ingrediente importante de la identidad humana. El concepto de
territorialidad, en un sentido claramente espacial, puede inclusive implicar profundas
diferencias culturales entre dos grupos:.

La tensién agregacion-desagregacion o la interaccion entre economia y sociedad,
explicitada en la interaccion entre recursos y necesidades, topicos que han sido tratados de
manera eficaz por importantes orientalistas, no es suficiente para caracterizar los problemas
de control y el poder extensivo que involucra la incorporacion de nuevos territorios e
identidades. En los dominios del imperio que consideramos se marcan hasta el siglo VII
a.C. dos franjas territoriales. El territorio que abarca al oeste el Eufrates, y al norte, hasta el
pie de los Montes Zagros. A la luz de la informacion que proveyo6 el archivo de ofrendas
del templo de AsSur bajo el reinado de Tiglat-pileser I, puede inducirse el establecimiento
de un sistema “provincial” en la regions. Alli se establecieron una red de centros asirios
con poblacion asiria mezclada con poblacién local. ElI control del territorio y de la
produccion estaba a cargo de funcionarios menores llamados $aknu con competencias
concretas en ciudades y territorios, y actuaban junto con los jefes locales reconocidos por
los reyes asirios. La segunda franja es exterior y esta formada por los reinos limitrofes
sometidos a una relacion tributaria; en ellos casi no existe una presencia asiria salvo los
gépu, representantes de los reyes asirios ante los reyes locales. El instrumento formal que
une estos reinos al poder asirio es el juramento. La reforma de Tiglat-pileser 111 consigue
que la dependencia con respecto al poder asirio sea igual en todo el imperio; los reinos
auténomos se convierten en provincias, con lo cual se extiende el sistema provincial hacia



el exterior. Las nuevas provincias conservan el territorio de origen; en el caso de reinos
extensos, son divididos en varias provincias. Se advierte asi una clara practica de
desarticulacion territorial. Cada provincia posee una capital con un palacio provincial,
residencia del Saknu; alli también se asientan guarniciones asirias, centros de recaudacion
de los tributos y lugares para los cultos asirios. Existen ademas subdivisiones menores que
las provincias, controladas por funcionarios denominados bél-pati. La antigua franja es
reestructurada en forma analoga y contindan siendo los centros de mayor prestigio,
gobernados por los altos funcionarios del poder asirio. El ndcleo originario de Asiria
también es reorganizado de acuerdo al esquema provincial.

Entre las provincias interiores y exteriores existen diferencias; las provincias ubicadas al
este del Eufrates, en gran parte con poblacién y cultura asirias, configuran lo que Liverani
denomina “Asiria provincial” o “Gran Asiria”, y revelan la difusion cultural asiria en la
Alta Mesopotamia. El aspecto externo es diferente; la presencia asiria es casi irrelevante y
no gozan de una tradicion en relacion al sistema provincial como en el caso anterior:s.

Literatura mas reciente refiere a modelos explicitos que aplican las nociones de “centro y
periferia” a los imperios antiguos. Esta construccion heuristica gand importancia con el
influyente trabajo de Wallerstein sobre el sistema mundial, y tuvo una amplia repercusion
en los estudios sobre los tempranos imperios del Cercano Oriente antiguo y Mediterraneo.
Este modelo se basa en el analisis de la explotacién de los recursos de los estados
subordinados que integran la periferia por una organizacion central con una élite politica
poderosa. El centro es un area que se caracteriza por una maquina estatal fuerte y una
cultura “nacional”, mientras que las areas periféricas estdn constituidas politicamente por
estados debilitados o por sociedades sin organizacion estatal. EI modelo tiene un
componente espacial, cuyo lazo mas importante en la relacion centro-periferia es la
interaccién politica y/o econdmica (distintos autores han enfatizado una u otra via). Los
estudios de K.Ekholm y J.Friedman sostienen que la acumulacion de capital, descripta
como una forma de riqueza, puede ser transformada en metales, monedas, tierras, trabajo, u
otro tipo de productos. Un punto central de esta posicion es el que postula que la
acumulacién de capital econdémico por parte de la élite es un elemento de convergencia en
los imperios arcaicos y modernos. Tomando como ejemplo los tempranos imperios de la
Mesopotamia sostienen que el mantenimiento de los centros arcaicos dependié de la
dominacién basica de los recursos supralocales; es asi como las élites del centro habrian
incrementado la habilidad para ejercer el control y la clave fue la emergencia de centros
como “poderes imperiales”. Por lo general los centros no dependieron de los recursos
basicos de las regiones periféricas; la mayor parte de los bienes que convergian en el centro
fueron de prestigio, obtenidos a través del intercambio a larga distancia. El punto de vista
esencial es que las élites gobernantes consumidoras de recursos conformaron una red de
relaciones variadas con el objeto de llevar a cabo el proceso de extraccion. La cooptacion o
la alianza de las élites periféricas con las élites del centro es la clave central de la relacion.
La periferia reestructura la organizacion de la produccion para una efectiva transferencia de
la riqueza al centro. El costo de la intensificacién de la produccion es sobrellevado
ampliamente por la periferia, la que a cambio recibe organizacion, tecnologia y algunos
bienes suntuarios.



Wallerstein sefiald que los tempranos imperios fueron en primer lugar de naturaleza
politica, en contraste con las modernas economias mundo. Orientalistas como Larsen y
Doyle comparten este punto de vista con respecto a los imperios pero manifiestan
acertadamente que no so6lo debe hacerse hincapié en lo politico sino que en el mismo plano
debe considerarse lo econémico como otro rasgo importante de la organizacion, siendo su
alcance espacialmente amplio*. Adams incorpora otra variable al sostener que el problema
del transporte, vinculado a la tecnologia arcaica, hubiese requerido que el centro fuera
esencialmente auto-suficiente en el aspecto econdmico; en consecuencia, la verdadera
extension del poder imperial deberia haber sido en primer lugar militar o politico». Owen
Lattimore en sus estudios sobre China incrementa la complejidad del problema sefialando
que existen tres radios de integracion social, determinados y restringidos en gran parte por
la organizacion y la tecnologia; el més extensivo habria sido el militar, sequido por la
integracion social y finalmente por la econémica. Muchos autores han reconocido que la
variacion sustancial ocurrié en el interior de las areas consideradas como centro y periferia,
aun cuando el modelo mismo proporciona caracterizaciones dicotomicas.

Es por esta razon que, en lo que a periferia se refiere, nos parece preferible el empleo del
término frontera, propuesto por R. Mac Adams, quien si bien reconociendo que las
nociones de centro y periferia son un instrumento heuristico til, resalta sin embargo un
punto que es critico: en zonas de importancia decisiva para los imperios las relaciones que
se gestaron fueron a menudo sumamente diversas y no pueden quedar resumidas en este
modelo.

Los planteos a los que nos hemos referido imponen la utilizacion de centro y periferia como
parte de un mismo y Unico sistemaz. Y es en este punto que consideramos indispensable
reiterar que la sociedad unitaria y muy centralizada postulada por Wittfogel o Eisenstadt es
ilusoria, como lo es la afirmacién de Owen Lattimore acerca de la integracién militar en
relacion con una fuerte centralizacionz, o la reflexion de Wallerstein que, aunque
reconociendo la fluidez de los limites, en la practica no llega a distinguirlos. La interaccion
entre el centro y la periferia, como sostiene D’Altroy, fue constantemente negociada, si
bien el centro tiene el poder y la capacidad coercitiva, en ese complejo escenario hubo otras
relaciones que se manifestaron. Uno de los problemas claves suscitado por el modelo
centro-periferia es la tendencia de algunos autores a considerar a la élite del centro politico
como un grupo homogéneo con idénticos valores y motivaciones para la expansion, y a ver
al mismo tiempo a la periferia como diferente pero internamente homogénea. EIl tema de
la guerra y el control en el Antiguo Cercano Oriente se vincula estrechamente con las
variables de tiempo y espacio. Esto significa que el concepto de presencia o ausencia por
parte del estado asirio debe ser explicado tanto en términos de espacialidad como de
temporalidad, y es en este contexto que adquieren significacion las nociones de sede y de
accesibilidad de presencia en el marco de la integracion social y de la territorialidad.
Siguiendo a Anthony Giddens nos referimos al concepto de sede para designar el espacio
que reproduce el escenario de interaccion con especificacion de su contextualidad y de
fendmenos como medios de movilidad y comunicacion en relacion a las propiedades fisicas
del mundo circundante. El concepto de sede es abarcativo e incluye desde una casa hasta
areas territoriales de un estado.



Es caracteristico que las sedes a que aludimos presenten una regionalizacién interna (en su
interior las regiones tienen una importancia critica para constituir contextos de interaccion).
La forma de la regionalizacion estd constituida por las fronteras que la definen. La
regionalizacion puede incorporar en su recorrido zonas de gran variabilidad; las regiones de
recorridos amplios son las que abarcan mucho espacio y se proyectan hondamente en el
tiempo y resultan de un alto grado de institucionalizacion. Las intersecciones de recorridos
de espacio y tiempo pueden variar, pero regiones de recorrido resultan de un alto grado de
institucionalizacion.

El imperio asirio fue un estado esencialmente receptor de tributos*. Las expediciones
militares de los reyes asirios eran recorridos de recoleccion de tributos?. Esto determind la
formacion y establecimiento de una extensa red tributaria para el abastecimiento y el
mantenimiento de la administracion (la conquista implicaba por si una organizacion
administrativa)z. La administracion central y la sociedad asiria en general se beneficiaron
con el botin de las guerras de expansion. Muchos textos expresan claramente que bajo el
vocablo “botin”» se incluia no sélo a personas, sino también vasijas, oro, ganado, ovejas,
caballos, etce.

La supremacia de Asiria en la politica interestatal del Cercano Oriente tuvo por objetivo
mantener el liderazgo en las relaciones de intercambio. En este aspecto dependia de las
condiciones de produccion de las regiones sometidas o con las cuales habia pactado
diferentes tratados de intercambio y, en particular, del grado y naturaleza de su economia
regional:.

El tema implica por una parte el analisis de las practicas consuetudinarias que involucran
las relaciones sociales, econdmicas, ideoldgicas y politicas de la comunidad agricola-pasto-
ril y que pueden considerarse como una “economia alternativa”, y por otra la capacidad de
reaccion de las comunidades que permiten imponer “limites débiles” a las formas coactivas
y a las estrategias de sujecion por parte del estado. Este tipo de estudio nos remite en primer
lugar a la discusion tedrica acerca de la existencia del mercado como institucion en las
sociedades del antiguo Cercano Oriente. Hay que distinguir y diferenciar entre el “lugar de
mercado” (mah-irum), atestiguado con certeza en la Antigua Mesopotamia, por lo menos a
partir del periodo paleobabilénico, y el mercado entendido como mecanismo
autorregulador de los precios de acuerdo con la oferta y la demanda, como lo concibe el
orientalista Mario Liverani. Nos permitimos disentir con su asercion: “La experiencia
mesopotamica, ya antes del periodo paleobabil6nico pero sobre todo durante dicho
periodo (precisamente por haberse desvinculado de la economia administrada y haber
convertido la tierra y el trabajo en mercancias) es un buen ejemplo de la influencia de la
relacion entre la oferta y la demanda en la determinacion de los precios corrienzes”;
entendemos que el mercado como “lugar” fue anterior a cualquier procedimiento
competitivo del tipo oferta-demanda. En el sentido institucional, el término mercado no
presupone necesariamente un mecanismo oferta-demanda-precio pues la economia humana
en las sociedades antiguas esta incrustada en un entretejido de relaciones institucionales,
econdémicas y no econdémicas, y justamente la inclusion de lo “no economico” es decisiva,
pues el mundo de creencias, costumbres, tradiciones y las relaciones pactadas con el estado
deben ser particularmente tomadas en cuenta para la comprension del funcionamiento de la
economia en el mundo antiguo. Asimismo, la institucionalizacién del proceso econémico



dota al proceso de unidad y estabilidad, y al estar el sistema econémico inmerso en las
relaciones sociales tiene que existir una fuerte organizacién social que se ocupe de aspectos
de la vida tales como la division y organizacion del trabajo, la distribucion de la tierra, la
herencia, etc. Como observamos, se trata de una conjuncion de rasgos institucionales con-
cretos a los que denominamos “elementos de mercado”. No deberia entonces hablarse de
mercado sino sencillamente de las diversas combinaciones de los “elementos de mercado”,
que equivalen a una situacion de intercambio.

La informacion contenida en los Anales asirios da cuenta pormenorizada del intercambio
asimétrico a través de las listas de tributos (biltu, mandattu)=, “presentes” y del botin
recogido en las expediciones punitivas.

Como puede observarse, el tributo y los “presentes” fueron el elemento fundamental en la
economia del “imperio”. Asi advertimos el notorio alcance que tuvo el tributo impuesto,
por ejemplo, a los principes medos y a sus vecinos consistente en el aporte de caballos,
necesarios para el ejército asirio. El tributo fue un acto importante en la concepcion general
de la guerra, tanto en el principio como en la préctica. Imponer el tributo a los pueblos
vencidos era la consecuencia normal de la victoria.

En acuerdo con el pensamiento de Michael Mann convenimos, ademas, en que la autono-
mia estatal se presentd bajo dos formas: poder despdtico y poder infraestructural en la etapa
de los imperios del Antiguo Cercano Oriente; el primer sentido atafie al poder de la élite
estatal y a la capacidad de ejercer sus acciones sobre la sociedad, lo que equivale al poder
autonomo del estado; el segundo alude a la aptitud del estado para penetrar realmente en la
sociedad y poner logisticamente en ejecucion las decisiones politicas, y es en este campo
donde se observa claramente que no fue una empresa sencilla y en mas de un caso se
muestra el fracaso de aquello que muchos investigadores denominan “poder central”.

El imperio asirio /una nacion?

Nos interesa ahora detenernos en dos conceptos con los que se ha querido explicar el
fundamento del poder asirio y de sus logros de dominacion. Michael Mann sostuvo que los
asirios alcanzaron extraordinarios éxitos como conguistadores, probablemente gracias al
“nacionalismo” exclusivo de las facciones de poder, que se veian a si mismas como
pertenecientes a la misma “nacidén’; su sentimiento de identidad se habria alimentado asi
del militarismo triunfante y su sostén se habria fundamentado en la religion “nacional”s.
Complementariamente para nuestro propoésito Anthony Smith, al revisar la cuestion del
nacionalismo en las distintas culturas, califico como “nacionalismo etnocéntrico” al que
habria sido propio de las sociedades antiguas*.

Nos proponemos en lo que sigue discutir estos asertos de M.Mann y de A. Smith. ;Acaso
se conoce una “nacion” en la historia del Antiguo Cercano Oriente a la que se aluda
mediante un término Unico y constante? De un extremo a otro del mundo oriental no existe
un vocablo que designe a la sociedad organizada. Hay téerminos que abarcan la extension de
una divisién territorial y social de dimensiones variables pero, como ya hemos sefialado, las
organizaciones territoriales son complejas y cada pueblo presenta caracteristicas que le son



propias®. Las naciones no son “tan antiguas como la historia”; y de hecho, ¢l sentido
moderno de la palabra no se remonta mas alla del siglo XVI111z=.

Cuando se leen las inscripciones de textos egipcios 0 mesopotamicos sorprende la escasez
de referencias a algo que se parezca a nuestro concepto de “pueblos” o “naciones” como
tales. Los reyes asirios, al mencionar a los pueblos que someten, utilizan expresiones tales
como “el tributo de Jehu hijo de Omri”, “la casa de Omri”, “Midas, rey de Mushku”, “el
pais de los medos”, “los suteos que viven bajo las tiendas”, “el pais de Amurru” (son éstas
las maneras de designar a los enemigos de Tiglatpileser Il y Sargon II, a los cuales
“aplastan como vasijas de barro”).

Las designaciones de los asirios con respecto a los “otros” son mayormente politicas, pero
también se los define por su localizacion y habitat particular y en algunas ocasiones, como
hemos visto anteriormente, como malhechores irreductibles que provocan problemas al
estado. En el nombre que un pueblo se da esta manifiesta 0 no la idea de diferenciarse de
los pueblos vecinos con el proposito en muchos casos de expresar su superioridad frente al
“outro”. En el limite extremo como en el Egipto del Reino Antiguo, el cerrarse hacia el
exterior, la conciencia de la propia superioridad y unicidad, el monopolio, por asi decir, del
cosmos hacia una periferia cadtica hace que no se tenga practicamente ninguna politica
expansionista: el pais entero coincide con la ecumene, situacion que se modifica en la etapa
del Imperio Nuevo en lo que hace a la expansién pero no en su actitud frente al
“extranjero”. Ramsés II al referirse a la invasion de los pueblos del norte y del mar
(alrededor del 1200 aC) senala que llego a “quitar las ganas de (ni siquiera) mencionar a
Egipto”, y que tampoco “permitiria a los pueblos extranjeros contemplar la tierra de
Egipto=. Esto sélo puede comprenderse partiendo de la idea de que el extranjero es nece-
sariamente el enemigo, es ‘aquel que viene de afuera’ o ‘aquel que esta fuera de los limites
de la comunidad’. No obstante, y tal como sostiene E. Benveniste, en las sociedades
antiguas la nocion de extranjero no se define por criterios constantes. En el caso del
Antiguo Cercano Oriente las sociedades estan integradas por poblacion asianica, semita e
indoeuropea; y de la legislacion mesopotamica y de fuentes de otros pueblos es posible
inferir que ser extranjero es no pertenecer a una comunidad estructurada por vinculos de
parentesco. En este marco la extranjeria conforma figuras diversas: el enemigo, el
sometido, el deportado o el nébmada, aunque haya casos en que esta situacion se revierte. El
cuadro ofrecido nos muestra efectivamente una sociedad heterogénea.

El nacionalismo antecede a las naciones; las naciones no construyen estados y nacionalis-
mos sino que ocurre a la inversa. Anthony D. Smith, en su obra “Las teorias del
nacionalismo”, vinculd su concepto de nacionalismo etnocéntrico con los nacionalismos
antiguos, el que habria sido caracteristico del Préximo Oriente Antiguo y del mundo
medieval. En el nacionalismo etnocéntrico tanto el “poder” como el “valor” serian
inherentes a su propio grupo cultural, cualquiera hubiese sido la distribucion del poder en
un momento determinado. La fuerza real, al ser conferida por las divinidades, recaeria
sobre aquellos que mantienen una relacién especial con la divinidad. Los asirios y los
babilonios habrian sido el instrumento de la divinidad para lanzar su ira contra los pueblos
que querian someter, y conforme a este tipo de nacionalismo la “nacién” habria sido
considerada como centro del mundo.



Nos vemos forzados a disentir con Smith. La concepcion de la realeza asiria no expresa una
idea de nacionalismo porque la poblacion es demasiado heterogénea para reinvindicar una
etnicidad comun: las regiones se han poblado y despoblado a lo largo del tiempo, y en el
caso asirio se traduce en la estrategia de la deportacion. Smith otorga preponderancia al
grupo de descendencia comun y de esta manera otorga particular relieve a la etnicidad. Pero
toda apelacion de caracter étnico es en la antiguedad diferencial y opositiva para
diferenciarse del “outro”. En cuanto a la “nacion”, el concepto se adscribe exclusivamente a
un periodo concreto y reciente desde el punto de vista historico; es una entidad social que
se refiere a cierta clase de estado territorial moderno, el “estado-nacion™; se trata de un
constructo social, como lo sostiene Hobsbawm en coincidicencia con Gellner=.

Han sido frecuentes los intentos de determinar criterios objetivos de nacionalidad, o el
explicar por qué ciertos grupos se han convertido en “naciones” y otros no, basandose en
criterios como la lengua, el territorio, la historia comun, etc. En general el resultado no fue
satisfactorio porque esos criterios constituyen conceptos ambiguos, borrosos y
cambiantes®. Resultan por lo tanto inaplicables a la historia del Cercano Oriente Antiguo y
en especial al caso asirio, porque de hecho las naciones, al igual que los estados, son una
contigencia, no una necesidad universal, y parece no caber duda de que el estado ha
emergido sin ayuda de la nacion.

La politica militar asiria se instituyé en una de las formas dominantes de su organizacion
estatal, y como oportunamente sefialaramos, tuvo como base el trasplante de pueblos,
procedimiento que determiné un entrecruzamiento étnico y cultural y una asirizacion desde
el punto de vista politico. Sin embargo, y como curiosa contrapartida, fue la lengua franca
aramea la que se impuso a lo largo de este primer milenio. El texto prueba que el arameo es
la lengua hablada por las élites admi-nistrativas interestatales. Los documentos asirios
hacen mencion de escribas arameos y egipcios; estas referencias se confirman en los
bajorrelieves asirios, en uno de los cuales junto a un escriba asirio aparece representado un
escriba arameo*. Este amplio uso del arameo en la administracion estatal puede estar
denotando que muchos de esos amanuenses escribian si no en lengua aramea al menos en
caracteres arameos+.

Mario Liverani califico de nacionalista a la religion asiria durante la época del “imperio”
porque la misma palabra “asirio” adquirié la denotacion de ‘sagrado’. Esta pos-tulacion
coincide con Jacobsen, quien sostuvo que las religiones del primer milenio a.C. en el
Cercano Oriente eran nacionalistas. Ambas afirmaciones son discutibles, pues si bien los
asirios apuntaron a la imposicién del culto oficial no lo hicieron en sustitucion plena de las
religiones locales sino en coexistencia con ellas. Los cultos asirios fueron instituidos en las
capitales de provincia y practicados por las élites. Una clara muestra de esta convergencia
de religiones es la exhibida por la provincia del territorio del antiguo Israel, donde a la
religién tradicional habrian de sumarse la de los pueblos deportados y la oficial de los
dominadores asirios, en especial el culto al dios ASSur.

Entendemos haber ilustrado que las relaciones entre la religion y la identificacion nacional
siguen siendo complejas y opacas®.



La organizacion del imperio asirio no propicié en absoluto el principio nacionalista ni el
concepto de nacion. Los grupos de poder cohesionaron su identidad como élite dominante
en el aspecto politico-militar e ideoldgico de manera eficaz, expresado claramente en la
concepcion etnocéntrica de la realeza mesopotamica en nombre de la divinidad principal
del dios guerrero AsSur, y reforzaron su identidad frente a los otros diferenciandose
l6gicamente de manera vertical de las microcomunidades gobernadas, las que a su vez se
diferencian horizontalmente de sus vecinos. Creemos posible, en consecuencia, desestimar
las posturas que extienden los conceptos de nacion y nacionalismo al Cercano Oriente
Antiguo, y mas especificamente al Imperio Asirio como ambito de nuestro interés presente.
Si como afirma Hobsbawm las naciones hacen al hombre, si las naciones son constructos
de las convicciones, fidelidades y solidaridades de los hombres, la existencia innegable de
un estado asirio no implicé el correlato de una nacion asiria.

Conclusiones

Lo expuesto nos autoriza a adelantar algunas conclusiones. Con frecuencia la frontera del
“imperio asirio” no estuvo determinada por la existencia de otro gran poder en la vecindad
sino por sus limites y por la habilidad del ejército para intentar preservar de manera efectiva
el control en el tiempo y en el espacio de los territorios incorporados al dominio asirio, lo
que los condujo a emplear la violencia fisica y simbélica, no siempre con éxito. Sugerimos
que el territorio asirio estuvo caracterizado por la movilidad de sus fronteras étnicas y
politicas. Esto nos permite advertir sobre la inconveniencia de forzar un modelo sistémico
en el que juegan un rol destacado las nociones de centro-periferia, marco que no puede sino
determinar un cuadro excesivamente fijo y estéatico del problema que estamos analizado y
gue excluye toda consideracion de las situaciones de cambio. En nuestra exposicion, y a
partir del estudio de la logistica y la geopolitica, y de nociones como tiempo, espacio,
duracion y extension, hemos intentado presentar variables que permiten trazar una imagen
diferente de la realidad, la que, por otra parte, estd en intima vinculacion con la
documentacién disponible sobre el caso asirio. Planteamos también que la fuerza
integradora de la identidad estatal se encontraba sometida a prueba. Y en relacion directa
con el estado asirio puede sefialarse que las identidades de los grupos no se diluyeron
internamente; frente al imperio asirio su “identidad” se manifestd en el “sometimiento” y
en algunos casos en la “proteccion” que encubria la coaccion. Indicios y pruebas nos
exhiben una sociedad constituida por maltiples redes de identidades que se superponen e
intersectan en el marco de una red de identidad mayor que es la del imperio asirio.

El tributo aparte de las ventajas econdmicas tenia una significacion politica muy precisa: a
través de él el vencido reconocia su sujecion de hecho al vencedor. Naturalmente, una quie-
bra minima en la relacion del intercambio asi establecido servia para minar la legitimidad
del estado. La nocién de equilibrio en una relacion de este tipo es compleja porque se trata
de equilibrios desiguales en un contexto de intercambios desiguales. El fendmeno clave es
la cantidad de servicios que el estado recibe en proporcion a los que entrega; sin embargo,
el concepto de equilibrio no es cuantificable, a lo sumo se puede obtener una imagen
aproximada a través de la frecuencia y la magnitud en ambas direcciones. En las sociedades
antiguas, el intercambio incluye una gran variedad de servicios reciprocos que van mas alla
del cultivo de la tierra, la particion de la cosecha“, los bienes y los servicios. La solidaridad
en el campo econdémico se mantiene mediante instituciones que aseguran las relaciones



pacificas con respecto a los alimentoss. La calidad relacional del intercambio requiere
atencion, el analisis de los cambios en la legitimidad de la élite debe fijarse en la relacion
de intercambio y no en la situacién de la comunidad tomada aisladamente.

Para finalizar me parece importante una reflexion sobre dos hitos fundamentales del
proceso historico: la revolucion urbana y la revolucion industrial. Por lo tanto, Europa y no
Europa no pueden separarse mas que por los beduinos y los sedentarios de Ibn Jaldun; cada
una es la historia de la otra
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