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Resumen:

La delineacion del surgimiento de su civilizacion china ha pasado de un enfoque
monocéntrico al de una vision multifocal, con la cual se busca legitimar la
integracion regional dentro de la unidad nacional y reforzar la soberania territorial
del Estado multiétnico actual.

El estudio de la prehistoria e historia antigua de China se ha caracterizado por una
interpretacion nacionalista de su herencia cultural, que ha conllevado usos y
abusos en la reconstruccién del pasado para fines de la agenda y el discurso
politico actuales. Los restos materiales plasmados en objetos valiosos
considerados tesoros nacionales (llamados “reliquias culturales” en el contexto
chino) asi como en monumentos, son vistos como simbolos de la creatividad de
los antepasados de la poblacién del pais y son objeto de un gran orgullo que
contribuye a enaltecer un pasado glorioso; por su parte, el caracter milenario y los
logros materiales e intelectuales de la ancestral tradicibn china son ensalzados
con el fin de cultivar una sensacion de superioridad cultural y de fomentar una
dignidad y conciencia nacionales, de forma que dentro del discurso ideoldgico
oficial el énfasis en la antigliedad y la grandeza de la civilizacion china, han
aportado elementos importantes para promover un espiritu patriotico y reforzar la
identidad nacional, como parte esencial de una construccion social que integra a la
entidad a partir de una proyeccion normativa del presente al pasado.

Hasta hace poco, se habia ubicado el origen de la civilizacién china dentro del
area nuclear conformada por la cuenca del rio Amarillo, o mas especificamente
dentro de la llamada Region Cultural de la Llanura Central del Norte
(“Zhongyuan”), que abarca el curso medio del este rio. Se trazaba aqui un
desarrollo lineal y directo a partir del horizonte cultural de la tradicion agricola del

periodo neolitico de Yangshao del 5. milenio a.C., pasando por la de Longshan del
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2. milenio y de alli al periodo conocido como de las “Tres Dinastias”, que de
acuerdo con la historiografia tradicional habria empezado con el reino de Xia
registrado en las fuentes historicas tempranas como conformando la primera
dinastia de China. El hallazgo del complejo arqueolégico de la cultura de Erlitou a
partir de los afios sesenta llend a este respecto la laguna que existia respecto de
la transiciobn de las culturas neoliticas de Yangshao y Longshan a las de las
monarquias mas tempranas de las civilizaciones de Xia, Shang y Zhou de la Edad
del Bronce, y desde las cuales el desarrollo de culturas complejas en China se
habria difundido a otras partes del territorio nacional.

Este enfoque mononuclear del origen de la civilizacion china, en el que dentro
de una secuencia basicamente unilineal de la evolucion de sociedades complejas
se habia ubicado su desarrollo en el curso medio del rio Amarillo del norte, derivo
no solamente de una arraigada tradicion de una historiografia dinastica que
enfatizé la unidad del reino sino también, segun sostienen autores como Von
Falkenhausen (1995), puede verse como el resultado légico del centralismo
burocrético de la era maoista, a lo que se agrega que de los afios cincuenta o los
sesenta del siglo pasado, la mayoria de las exploraciones arqueoldgicas se
realizaban en esta area considerada la cuna de la civilizacion china, localizada
principalmente en las actuales provincias de Henan y Shaanxi; ademas, los
trabajos de sondeo y de excavacion se llevaban a cabo por lo general bajo el
auspicio del Instituto de Argueologia de la Academia de Ciencias Sociales de
China, con su sede en Beijing. En la capital de la nacién china, por su parte, se
publicaban las mas importantes revistas de arqueologia china (conocidas como *
las tres grandes”) en las que se reportaban los hallazgos de las exploraciones
arqueoldgicas, y fue obviamente de la capital desde donde se mandaban las
primeras grandes exposiciones al extranjero, mismas que causaron una gran
admiracion y atrajeron la atencion en el ambito de la arqueologia mundial; éstas
no solo contribuyeron a destacar la grandeza de la civilizacion china sino también
redundaron en subrayar sus origenes autoctonos dentro del territorio chino,
procurando el poder competir en términos de antigiiedad con otras civilizaciones

pristinas del Viejo Mundo y haciendo frente a aquellas ideas difusionistas
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sostenidas ante todo por investigadores occidentales que aducian estimulos
externos para su surgimiento pero que en el contexto de una arraigada vision
sinocéntrica en circulos intelectuales chinos en realidad nunca encontro
defensores.

Mas este tipo de exposiciones en el exterior que eran una muestra de la
grandeza y trayectoria milenaria de la civilizacion china, apenas se organizaban
desde el afio de 1972, si bien ya anunciarian la futura apertura al mundo exterior
del trabajo arqueoldgico en China, ya que habria que comentar que dentro de una
politica de puerta cerrada, el intercambio académico y el trabajo arqueoldgico en
esa nacion estaban vedados para los extranjeros desde 1949 hasta principios de
los afios setenta, y es apenas a partir de principios de los noventa que se ha dado
una mayor apertura y que se permite la realizacidbn de proyectos conjuntos con
investigadores procedentes de otros paises.

En si cabe apuntar que durante la era maoista la perspectiva tedrica seguida en
los estudios de la prehistoria e historia antigua de China consistia en una
aplicacion dogmatica del pensamiento de Marx, Engels, y Mao Zedong, con las
citas obligatorias en cursiva de las cuasi “sagradas escrituras” de estos autores, y
en cuyo marco los arquedlogos e historiadores se tenian que apegar al lema de
Mao de que el pasado debiera estar al servicio del presente; se trataba a decir del
propio Mao, de “revertir la historia” y promover los intereses del proletariado dentro
del antagonismo de las clases sociales, 0 sea, la interpretacion del pasado debia
servir a la lucha del proletariado; la clase dominada y explotada de los
trabajadores era concebida como los duefios de la historia, y quienes gracias a
sus habilidades y energia generaron la riqueza material de las civilizaciones
tempranas manifiesta en los artefactos, tumbas, palacios y otros monumentos del
pasado.

La periodificacion marxista de la historia con su estrecho determinismo
tecnoecondmico caracteristico de las ideas evolucionistas decimononicas, habia
sido introducida en China desde los afios treinta del siglo pasado por Guo Moruo
(1892-1978) y se adoptdé como esquema interpretativo oficial durante la era

comunista, en la que este prestigiado hombre de letras fungié de 1950 hasta su
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muerte en 1978 como Presidente de la Academia de Ciencias y a €l se debe la
creacion dentro del Ministerio de Cultura, de la Oficina Estatal de Reliquias
Culturales que administra a todos los museos locales de la nacién. Y en general
es en este periodo en que se establecid la infraestructura para la investigacion
arqueoldgica en el pais que qued6 organizada bajo la supervision y el apoyo
financiero estatal. Xia Nai, quien desempefié un papel central en su organizacién
centralizada al ser el director del Instituto de Arqueologia en Beijing durante gran
parte de la era comunista, llegé a proclamar en un articulo publicado en 1984 que
los treinta anos que van del 1949 a 1979 constituian la “Edad de Oro de la
Arqueologia china”, aunque en una evaluacién mas realista de este periodo se
argumenta, que si bien se cred6 la infraestructura para la investigacion
arqueoldgica y de los museos del pais y se hicieron una gran cantidad de
descubrimientos importantes que redundaron en llenar muchas de las lagunas que
existian en la secuencia de desarrollo de las culturas prehistéricas y
protohistoricas, muchos hallazgos mas bien eran accidentales, por lo que
arqueodlogos chinos como Tong Enzheng (1995b) llamarian a esta etapa
unicamente “Edad de Oro del Descubrimiento”, y coincido aqui con esta
apreciacion mas matizada, ademas de que es de sefialar que en este periodo al
lado de notables logros hubo también muchos desaciertos, como la gran
destruccién causada al patrimonio arqueoldgico e histérico durante la Revolucién
Cultural o aquel que se puede atribuir a la interpretacion ortodoxa y nacionalista
del pasado.

La correlacion de los hallazgos arqueoldgicos con la informacion contenida en la
historiografia oficial era la principal estrategia interpretativa del enfoque
mononuclear y centralista que predominé a lo largo de la era maoista, para asi
plasmar la imagen de una tradicion nacional que tiene sus raices ancestrales en el
pasado prehistérico, y que desde la etapa imperial quedaria unificada en la cultura
pan-china encabezada por el pueblo de los han. Es mas, se ha tratado de vincular
a los héroes culturales y sabios gobernantes que la historiografia confuciana oficial
ubica dentro de la mas remota antigiiedad, con culturas neoliticas concretas de las

culturas neoliticas del norte de China, haciendo un despliegue de un manejo
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ecléctico de las fuentes histéricas para identificar culturas y sitios concretos con
personajes legendarios y supuestas ciudades-capitales de los primeros Estados
chinos. Hay que destacar aqui que en China, la arqueologia forma parte de la
disciplina de la historia, por lo que el objetivo principal del trabajo arqueoldgico ha
consistido en relacionar restos y sitios con poblaciones y lugares mencionados en
las fuentes. Asi, se sostiene por ejemplo que tal o cual cultura neolitica es la del
legendario Emperador Amarillo, o un determinado sitio arqueolégico corresponde
a una capital registrada en los documentos histéricos mas tardios, como podria
ser el caso del sitio arqueolégico de Erlitou que se tiende a considerar como la
ltima capital de Estado de Xia, tal como ésta se encuentra anotada en las fuentes
escritas posteriores con el nombre de Zhenxun.

Sin embargo, este enfoque monocéntrico y unilineal del surgimiento de la
civilizacion y de los Estados mas tempranos de China ha dado paso, en la ultima
década, a una interpretacién de la cristalizacién de la tradicion cultural china sobre
una base geografica mucho mas amplia y segun la cual la milenaria civilizacion
china se conformo a partir de los variados desarrollos neoliticos evidenciados en la
China propiamente dicha, es decir el territorio en que se encuentran asentados
mayoritariamente los han, que son la poblacion étnicamente china. Este modelo
de interpretacion de un desarrollo multifocal y multilineal sobre la base de
diferentes trayectorias neoliticas, esta encontrando una amplia aceptacion dentro
de los estudiosos de la prehistoria e historia temprana de China y debe su
adopcién, en parte, a la gran cantidad de descubrimientos arqueol6gicos de
complejos neoliticos y civilizatorios tempranos en diferentes partes del pais, que
se han hecho sobre todo desde los afios setenta.

En efecto, ante la existencia de sofisticados desarrollos neoliticos en diversas
regiones tanto del norte como del sur de China, la anterior perspectiva
mononuclear resulta cada vez mas dificil de sostener, con el corolario de que el
nuevo modelo regional de la evolucién cultural, segun el cual todas las culturas
locales desempefiaron un papel importante en la génesis de la civilizacion china,
obviamente encaja mucho mejor con la evidencia arqueologica actual que el

anterior modelo centralista. Su formulacion debe mucho a Su Bingqi (1909-1997),
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quien a partir de 1981 lleg6 a identificar por lo menos seis tradiciones regionales
que evolucionaron en la etapa prehistorica de modo simultaneo e independiente,
al final de la cual, segun el mismo autor (apud. Yang, 1999), habrian surgido las
ciudades y Estados arcaicos, y es desde entonces que la nociéon de secuencias
multiculturales coexistentes y en interaccion se ha impuesto como aproximacion
tedrica predominante.

Como mencioné, es precisamente a principios de los setentas que se
descubrieron toda una serie de culturas neoliticas tempranas (y que por su parte
demostraban la evolucién autéctona de aspectos como la agricultura y la
cerdmica), tanto en el norte y sur de China, hecho que lo llevé a Xia Nai a
encontrar un sustento empirico para su postulado avanzado tan temprano como
1962, segun el cual habrian florecido varios sistemas culturales durante el
Neolitico, con un predominio de las culturas agricolas basadas en el cultivo del
mijo en el norte (Huabei), y de las del cultivo del arroz en el sur (Huanan).

Dentro de los términos de dicho modelo regional y multilineal del surgimiento de
la civilizacién china, desde los afios ochenta el recientemente fallecido K.C. Chang
(p. e. 1986) propugnoé la idea de que a partir del cuarto milenio a. C. se habria
conformado una esfera de interaccion protochina, dentro de la cual las culturas
regionales del norte y del sur de China evolucionaron al mismo tiempo y al entrar
en interaccion recibieron importantes influencias mutuas que estarian en la raiz de
la ancestral tradicion cultural china; Chang incluso habia sostenido que las
formaciones estatales de las tres primeras dinastias existian de modo simultaneo
en la Edad del Bronce, aunque habrian adquirido predominio en periodos
sucesivos. Ademas se ha llamado la atencién sobre la existencia de culturas
complejas diferentes a las representadas por el primero Estado monarquico
conformado por los Xia o por la civilizacién de los Shang, a partir por ejemplo de
los hallazgos espectaculares de estatuas de bronce en pozos de sacrificios como
los de Sanxingdui en Sichuan, en el suroeste de China, que nos hablan de una
esfera metallrgica de la Edad del Bronce completamente diferente a la de los
shang de la cuenca del rio Amarillo, con un estilo que se debe haber desarrollado

a nivel local fuera de la influencia de las dinastias centrales del norte de China.
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Autores como Von Falkenhausen (1995) opinan que este cambio de percepcion
en el sentido de que la civilizacion china tiene origenes mdltiples en varias partes
del territorio chino, es resultado y reflejo de la apertura que se dio en China a partir
de la etapa de las reformas introducidas por Deng Xiaoping en la era posmaoista,
las cuales redundaban en un control central menor y conferian un mayor poder a
las provincias. Tal como destaca el mismo autor (ibid.), la nueva vision plural del
modelo regionalista a su vez contiene el importante ingrediente ideolégico de que
una parte mucho mas grande que la que abarcaban las fuentes historicas
tempranas, puede ahora ser reclamada como ancestral a la corriente principal de
la tradicion china; ademas, en lugar de ejercer una presion coercitiva hacia la
unidad del pais impuesta desde el centro, la concepcién multifocal del origen de la
civilizacion china promueve la idea de una integracion voluntaria de los agregados
locales dentro de la cultura nacional.

Los cambios generados a partir de 1979 en el orden politico-administrativo y
econdémico, junto con la adopcion de una orientacién multifocal del surgimiento de
la civilizacion y del Estado dinastico en China, a su vez han dado lugar a una
organizacion mas descentralizada de la investigacion arqueologica, que implicé el
establecimiento de institutos de investigacion en instancias o universidades en las
provincias y la creacién de diversas asociaciones profesionales locales, asi como
la edicion de una serie de revistas especializadas a escala provincial y local, en las
gue se publican informes preliminares de los trabajos arqueoldgicos realizados por
equipos locales, tarea que hasta finales de los setentas habia sido monopolizada
por las tres grandes revistas editadas en la capital del pais. Sin embargo y segun
constata Von Falkenhausen (op.cit.), en la formulacion de secuencias de
desarrollos particulares a nivel local se han dado nuevas distorsiones en la
interpretacion de la evidencia material. Asi, la distribucion de culturas y la
conformacion de Estados antiguos se encuentra acotada por los limites de las
divisiones administrativas actuales de las provincias, descuidando la existencia de
otro tipo de manifestaciones culturales dentro de una misma regiéon, de manera
que en ocasiones la misma configuracion cultural recibe denominaciones

diferentes conforme se traspasan las fronteras de la provincia en cuestion.
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Ademas, los intentos de formular secuencias regionales no se salvan de una
formulacion dentro de un esquema de evolucién unilineal, ahora delineada a nivel
local, ni tampoco estan libres de los usos y abusos politicos de una interpretacion
del pasado dirigida a promover aspiraciones nacionalistas, o que ha creado
confusas argumentaciones basadas en menciones contenidas en las fuentes
escritas, de las cuales se retoman denominaciones étnicas antiguas que se
imponen a los restos arqueoldgicos. De modo que Estados antiguos y
configuraciones étnicas apuntadas en los documentos histéricos conservados a
partir del siglo 6 a.C., se usan como etiquetas comodas para rastrear
nacionalidades conocidas de épocas posteriores y para remontar su presencia a
los periodos méas tempranos, en ocasiones hasta el periodo paleolitico.

En suma, en esta nueva estrategia interpretativa generada en gran medida como
consecuencia de realidades politicas y econémicas actuales, se da importancia a
manifestaciones locales consideradas antes periféricas con respecto a la corriente
principal de la tradicién cultural china plasmada en la historiografia oficial. Con
frecuencia, los ancestros de las dinastias de las primeras formaciones estatales de
China ahora son reclamados para zonas ubicadas fuera del nucleo tradicional de
la civilizacion china de la Llanura Central en la cuenca del rio Amarillo y los
hallazgos arqueoldgicos son reinterpretados como focos de la historia nacional
ubicados en varias regiones en las que se dieron desarrollos locales diferenciados.
En el marco de este nuevo énfasis en una trayectoria mdultiple del proceso
civilizatorio se hace hincapié en la aportacion de cada region y cultura particular a
la cultura nacional, tratando de reclamar un origen en su provincia de determinada
etnia o rasgo cultural que esta en la base de la grandeza de la tradicibn milenaria
china y que quedd unificada a partir de su etapa imperial, en la nacionalidad
conformada por los han. Asi, cada provincia busca asegurarse un lugar destacado
en la historia nacional.

Obviamente, la percepcion multicultural del marco de interpretacion regionalista
gue se ha impuesto en la Ultima década, podria reflejar asimismo las aspiraciones
por parte de las provincias chinas por obtener un mayor grado de autonomia,

aunqgue ello al parecer no se traduce en un mayor grado de separatismo étnico,
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puesto que, como enfatizan varios autores, la unidad de la nacién china sigue
siendo axiomatica, considerando incluso a las regiones autébnomas de los grupos
étnicos no chinos como partes integrales e inseparables del territorio “sagrado” del
“‘Estado multinacional unitario chino fundado conjuntamente por las diversas
nacionalidades de todo el pais”, tal como se define en la Constitucion del pais (cfr.
Gutiérrez Chong, 2001:106). No se cuestiona entonces la unidad, sino lo que
actualmente se enfatiza es la diversidad dentro de la unidad, donde el hecho de la
conformacién de muditiples tradiciones culturales locales desde la mas remota
antigiedad contribuye a justificar el caracter multiétnico de la nacién china y donde
cada una de las variadas culturales locales han hecho una aportacién importante a
la gloriosa trayectoria milenaria de la civilizacion china, respecto a la que, por
cierto y dentro de todo un recrudecimiento del nacionalismo en fechas recientes,
no son pocos los intentos de remontar sus origenes al décimo milenio a.C. e
incluso a su “ancestro” prehistérico mas famoso, el Hombre de Pekin, o a restos
mas antiguos aun detectados en las Ultimas décadas en todo el territorio chino,
gue segun trasciende en medios oficiales de China, podria haber alojado “una de
las naciones mas antiguas del mundo” (Sautman, 2001:102). Por demas, frente a
los movimientos separatistas de grupos étnicos minoritarios, el discurso nacional
oficial aduce la existencia de relaciones amistosas que grupos del Tibet o de los
uigur en la provincia fronteriza del Xinjiang han establecido con la etnia mayoritaria
de los han desde tiempos remotos.

Pero no obstante la existencia de las variadas manifestaciones locales de
culturas que surgieron a lo largo y ancho del territorio chino, se argumenta que en
el proceso de la aparicion de los mas tempranos Estados y civilizaciones
dinasticas de China, el norte, y mas especificamente la misma area nuclear de la
Llanura Central de la cuenca del rio Amarillo, parece haber llevado la delantera
(cfr. Zzhao Hui, 2000). Por lo que el actual énfasis en la diversidad regional y la
heterogeneidad cultural no ha redundado en afectar mayormente el discurso
nacional, donde dentro de la nueva vertiente del nacionalismo chino la diversidad
en ultima instancia sirve a la unidad cultural que gracias a la adopcion de los

elementos culturales mas avanzados desarrollados en los complejos locales, cuajo
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primero en la civilizacion del pueblo Huaxia (el “Grandioso”) y en el contexto del
gue se considera su primer Estado unitario en la historia, el de los xia, que a su
vez constituiria el antecedente vital para la amalgamacion de rasgos culturales y
grupos étnicos dentro del mas temprano Estado multinacional protagonizado por
los han en la dinastia del mismo nombre y en un pais que se ha concebido a si
mismo como el “pais central” o “Reino del Centro” (Zhongguo).

Para fomentar una identidad cultural con el Estado plural y garantizar la
seguridad nacional se resaltan los vinculos ancestrales sea de contacto cultural o
de intercambio entre los diferentes grupos conformados desde la mas remota
antigledad, tratando de demostrar la histérica unidad entre éstos en aras de la
integracion étnica actual y con la intencion de lograr la adhesion al proyecto oficial
de la construccion nacional. Son comunes consignas como: “...durante esta larga
historia, el tratamiento amistoso entre las diversas nacionalidades ha sido la
corriente principal” (Ruan Xi-hu 1984, en Gutiérrez Chong, 2001, p.103), y a pesar
de que se destaca la diversidad en la unidad, en realidad por encima de la
diversidad figura la unidad histérica de la nacién, lograda ya desde milenios atras
en las tempranas civilizaciones chinas, que pese a la existencia de los variados
desarrollos locales, tomaron forma en la cuenca del rio Amarillo en donde se
establecieron las ciudades-capitales de sus primeros Estados dinasticos. Tal
parece que en esto las fuentes de la historiografia ortodoxa siguen dando la pauta
para forjar una interpretacién sustancialmente centralista en lo que respecta a la
corriente principal del surgimiento de la ancestral tradicién cultural china y de su

extraordinaria continuidad histérica sin igual en otras civilizaciones del mundo.
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